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1 EINLEITUNG 

1.1 Kurzbeschreibung des Projektvorhabens 

Die Firma Ökoenergie Projektentwicklung GmbH plant die Errichtung eines ca. 19 ha großen 

Photovoltaik-Parks in der KG Obersdorf, PV MI13, Bezirk Mistelbach.  

Die geplante PV-Fläche betrifft keine Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebiete, auch kei-

nen Naturpark oder Teil eines Biosphärenparks sowie Natura 2000 Gebiete. Die nächsten 

Natura 2000 Gebiete liegen in etwa 8 km Entfernung. Südöstlich angrenzend befindet sich ein 

e Waldremise, im Südwesten grenzt die Projektfläche an die Wiener Außenring Schnellstraße 

S2.  

 

Abbildung 1: Übersichtslageplan - Rot die Projektfläche 
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1.2 Rechtliche Grundlagen  

Relevante juristische Grundlagen: 

 Niederösterreichisches Naturschutzgesetz 2000, LGBl. 5500 (NÖ NSchG 2000) 

 Niederösterreichische Artenschutzverordnung, LGBl. 5500/2-0, Ausgabedatum 

12.08.2005 

 Verordnung über die Europaschutzgebiete, Ausgabedatum 08.04.2011, NÖ Landes-

regierung, LGBl. 5500/6 

 Richtlinie 2001/42/EG des europäischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 

über die Prüfung der Umweltauswirkungen bestimmter Pläne und Programme - Amts-

blatt der Europäischen Gemeinschaften Nr. L 197/30 vom 21.7.2001 (SUP-Richtlinie) 

 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen  

Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Amtsblatt der Europäischen 

Gemeinschaften Nr. L 206 vom 22.7.1992 (FFH-Richtlinie) 

 Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 2. April 1979 über die Erhaltung der wildleben-

den Vogelarten - Amtsblatt der Europäischen Gemeinschaften Nr. L 103 vom 

25.4.1979 (VS-Richtlinie) 

 
Weitere relevante Grundlagen: 

 Richtlinien und Vorschriften für das Straßenwesen (RVS) 04.05.11 Umweltbaubeglei-

tung 

 RVS 04.03.13 Vogelschutz an Verkehrswegen 

 RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen 

 

1.3 Standortbeschreibung 

Das Untersuchungsgebiet für die geplante PV-Anlage liegt auf den Grundstücken 2876-2884 

in Obersdorf (KG 15211). Insgesamt umfasst die Fläche ca. 19 ha.  

Die Projektfläche schließt im Süden an die Wiener Außenring-Schnellstraße an. Im Osten be-

findet sich eine Waldremise, im Norden ein ca. 25 m breiter Streifen an Agrarland. Im Westen 
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wird die Fläche von einem Feldweg begrenzt. Die Fläche ist somit großteils von intensiv be-

wirtschaftetem Agrarland umgeben.  

 

1.4 Schutzgebiete um das Planungsgebiet 

Die nächstgelegenen Vogelschutz- (VS) und Fauna-Flora-Habitat- (FFH) Gebiete liegen in 

etwa 8 km Entfernung. Eine Beeinträchtigung der Gebiete ist aufgrund der Entfernung auszu-

schließen. 
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2 FACHLICHE GRUNDLAGEN UND KONZEPTE 

Die Errichtung von PV-Anlagen stellt in Österreich einen bedeutsamen Baustein für die Errei-

chung eines ausgewogenen Energiemixes aus erneuerbarer Energie dar. Neben der unum-

strittenen Nutzung auf bereits versiegelten Flächen (Hausdächer) rückt auch die Errichtung 

von Freiflächenanlagen immer mehr in den Fokus. Im Rahmen einer entsprechenden Bewirt-

schaftung können ehemalige, intensiv genutzte Ackerflächen als Freiflächen-Photovoltaikan-

lagen weiterhin als extensives Grünland genutzt werden! Der tatsächliche Versiegelungsgrad 

einer derartigen Anlage liegt unter 2 % der Fläche.  

Bei der gegenständlichen Projektfläche handelt es sich ausschließlich um intensiv bewirtschaf-

tete Ackerflächen. Aus naturschutzfachlicher Sicht kann im Bereich der Ackerflächen ein deut-

licher Mehrwert generiert werden. 

 

2.1 Einfluss auf die Artenvielfalt 

Anhand einer Vielzahl von Studien kann belegt werden, dass sich die Artenvielfalt vieler Or-

ganismengruppen nachweislich deutlich erhöht gegenüber ursprünglichen Ackerflächen, 

Grünland oder Deponieflächen (Raab 2015; Hübner et al. 2014; Knipfer & Raab 2012, Peschel 

et al. 2019). Der Grad der Aufwertung ist jedoch wesentlich von der Gestaltung und dem Pfle-

gemanagement der PV-Fläche abhängig! Für Lebensräume, welche bereits im Vorfeld eine 

hohe naturschutzfachliche Wertigkeit aufweisen, ist eine PV-Nutzung nur durch entspre-

chende Managementmaßnahmen zum Erhalt der Lebensraumqualität zu empfehlen. 

 

Vegetation 

Teilbeschattete Wiesenbereiche, wie sie unter PV-Anlagen anzutreffen sind, weisen oft eine 

höhere Pflanzenvielfalt auf als vollsonnige Bereiche, wie verschiedene Studien zeigen. Auf 

einer teilbeschatteten Fläche wurden insgesamt 80 Teilparzellen im Randbereich (Baumschat-

ten) und im sonnigen zentralen Bereich einer Wiese untersucht. Im Teilschatten lag die Anzahl 

unterschiedlicher Pflanzenarten um 65% über dem Wert der zentral gelegenen Wiesenparzel-

len (Ghuman 2014). Die vergleichenden Untersuchungen von Raab (2015) und Knipfer & 

Raab (2012) ergaben für 5 verschiedene PV-Kraftwerke in Süddeutschland, welche haupt-

sächlich auf intensiv bewirtschafteten Ackerflächen errichtet wurden, bereits nach weniger als 

10 Jahren Standzeit eine deutlich gesteigerte Pflanzenvielfalt. Dabei zeigte sich auf 
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nährstoffarmen Standorten eine besonders reichhaltige Vegetation. Die Zunahme an Arten 

war auf vormaligen, intensiven Ackerflächen am größten. Die Neubesiedelung erfolgte umso 

rascher, je besser die Ausstattung der umliegenden Landschaft an „Lieferbiotopen“ war. Ar-

tenreiche Magerrasen oder Feuchtbereiche in unmittelbarer Nachbarschaft ermöglichten eine 

in den Randbereichen einsetzende Sukzession standorttypischer Wiesenvegetation. Jedoch 

sei bei der Bewirtschaftung auf ein Pflege- bzw. Beweidungsmanagement zu achten, welches 

sich an den Schutzzielen orientiert. Unter diesen Voraussetzungen gelinge regelmäßig bereits 

in den ersten Betriebsjahren der Nachweis einer Neuansiedelung wertgebender Rote-Liste-

Arten an den Rändern von PV-Flächen (Hübner et al. 2014, Knipfer & Raab 2012).  

Die Etablierung kann durch eine gezielte Ansaat oder die Schaffung von Offenbodenbereichen 

(zur Keimung anfliegender Samen) gefördert werden. Je nach Anlagendesign wird die Son-

neneinstrahlung an der Bodenoberfläche in PV-Anlagen laut Weselek et al. (2019) nur um 

etwa 30% reduziert. Insbesondere an heißen Sommertagen und während Trockenperioden 

können die mikroklimatischen Effekte auf das Pflanzenwachstum positiv ausfallen. 

 

Fauna 

Auch für Säugetiere, Vögel und Wirbellose (z.B. Tagfalter, Heuschrecken) lässt sich eine ge-

steigerte Raumnutzung bzw. rasche Neubesiedelung nach der Errichtung der PV-Anlagen 

nachweisen (Raab 2015, Peschel et al. 2019). Dabei spielt erneut die Nähe der Projektfläche 

zu geeigneten, bereits besiedelten Habitatflächen und die Mobilität eine große Rolle für den 

Erfolg der Besiedelung. So stellen Entfernungen von mehr als 1.000m zwischen Habitatflä-

chen auch für kleinere Vogelarten oder Fluginsekten kein ernstes Hindernis dar. Für diese 

Artengruppen ist davon auszugehen, dass sich positive Effekte auf die Artenvielfalt am 

schnellsten nachweisen lassen. Selbstverständlich muss hierfür bereits eine grundsätzliche 

Attraktivität als artspezifisches Habitat zumindest in Teilbereichen der Projektflächen vorhan-

den sein. Hübner et al. (2014) fanden bereits im zweiten Betriebsjahr eines Solarparks mit 

32ha Modulfläche in der Oberpfalz drei Brutpaare der Heidelerche (=100% des Bestandes vor 

Baubeginn) und zwei Brutpaare des Flussregenpfeifers vor (Neubesiedelung). 

Grundsätzlich lässt sich für Vögel feststellen, dass durch ein extensives Pflegeregime 

(Mahd/Beweidung) geeignete Bedingungen dauerhaft zur Verfügung gestellt werden können. 

Gefährdete Arten der Grünländer und Trockenrasen können dauerhaft geeignete Lebens-

räume vorfinden. Jedoch ist der Abstand der Modulreihen zueinander entscheidend. Besonnte 

Streifen von 3m und mehr führen zu einem deutlichen Populationsanstieg (Peschel et al. 
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2019). Durch künstliche Quartiere können zudem auch Arten wie Wiedehopf und Steinschmät-

zer gefördert werden. 

Insekten: Auf der eben erwähnte Projektfläche wurde vom ersten zum zweiten Betriebsjahr 

eine Zunahme von 22 auf 29 Tagfalterarten festgestellt (Hübner et al. 2014). Das Entwick-

lungspotenzial auf PV-Flächen für Falterarten ist groß. Für ausgewählte Zielarten ist das Vor-

kommen der geeigneten Futterpflanzen entscheidend. Auch für Libellen und Heuschrecken 

stellen PV-Flächen Potenzialhabitate dar, die bei entsprechender Flächenentwicklung und ge-

gebenen Lieferbiotopen im weiteren Umkreis bereits nach kurzer Zeit bodenständige Popula-

tionen beherbergen können (Hübner et al. 2014, Knipfer & Raab 2012). In der Studie Peschel 

et al. (2019) konnte gezeigt werden, dass durch PV-Flächen die Diversität im Vergleich zur 

Agrarlandschaft deutlich gefördert wird. Die PV-Flächen können weiters als Quellhabitat für 

viele Arten dienen, da diese sehr hohe Dichten erreichen können. Aufgrund der dauerhaften 

Pflege sind PV-Flächen stabile Lebensräume, welche vor allem Insekten mit längeren Ent-

wicklungszyklen bzw. Arten mit starken natürlichen Populationsschwankungen fördern. Weiter 

ist der Abstand der Modulreihen zueinander für Insekten bedeutsam, es zeigt sich, dass be-

sonnte Streifen von 3m und mehr die Diversität erheblich steigern (Peschel et al. 2019). Ein 

entsprechendes Pilotprojekt wurde von der Wien Energie in Wien Liesing erfolgreich realisiert 

und dokumentiert (Wien Energie 2014). 

Amphibien und Reptilien können durch die gezielte Anlage kleinräumiger Strukturen (Feucht-

biotope, Wurzel- und Steinhaufen etc.) innerhalb der PV-Flächen gefördert werden. In der Stu-

die von Peschel et al. (2019) wird verdeutlicht, dass PV-Flächen geeignete Lebensräume für 

Amphibien darstellen können. Neben der Schaffung von zusätzlichen Gewässern, sind die 

Anlagen aufgrund der Schattenwirkung im Sommer und dem erhöhten Insektenangebot gut 

nutzbare Lebensräume. Für Amphibien hat der Modulabstand keinen Einfluss. Für Reptilien 

ist aber wichtig, dass besonnte Streifen von 3m und mehr zwischen den Modulreihen belassen 

werden (Peschel et al. 2019). 

Für Fledermäuse liegen noch wenige belastbare Studien vor. PV-Flächen könnten aber als 

Nahrungshabitate für Fledermäuse bedeutsam sein, da hier bei entsprechender Bewirtschaf-

tung auch hohe Insektendichten vorhanden sind (Peschel et al. 2019). Unklar ist noch, ob es 

durch die künstlichen, glatten Oberflächen der Paneele aber auch zu einer Irritation der Fle-

dermäuse und somit zu einer Meidung der betroffenen Fläche kommen kann (Peschel et al. 

2019).  

Weitere Säugetiere: Die Nutzung von PV-Flächen durch wildlebende Säugetiere bis zur Größe 

des Feldhasen (Lepus europaeus) ist regelmäßig zu beobachten, sofern auf eine 
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entsprechende Durchlässigkeit der Zäune geachtet wurde (Hübner et al. 2014). Auf einer PV-

Anlage in Wien Liesing konnte die Nutzung der Fläche durch Feldhamster (Cricetus cricetus) 

dokumentiert werden (Wien Energie 2014). 

 

Solarparks können somit als Rückzugsraum verschiedenster Artengruppen einen erstaunlich 

hohen Beitrag zur regionalen Artenvielfalt in intensiven Agrarlandschaften liefern.  

Neben der Erhöhung des Artenreichtums kann mit dem Anlegen von Hecken um den Pla-

nungsstandort auch der Aspekt des Landschaftsbildes verbessert werden. So kann der Kom-

plex einer PV-Anlage vor allem in der Sommerperiode straßenseitig gut verdeckt werden, so-

fern dies aufgrund der Sichtbarkeitsbeziehungen sinnvoll erscheint. 

 

Zusammenfassung  

Es gibt bereits zahlreiche Publikationen und Kriterien, die sich mit einer naturverträglichen Er-

richtung von PV-Freiflächenanlagen beschäftigen. So hat der Naturschutzbund Deutschland 

(NABU 2010) einen Kriterienkatalog veröffentlich, wie derartige Anlagen gestaltet und bewirt-

schaftet werden sollten. Dabei wird festgehalten, dass sich als Standort vor allem jene eignen, 

die bereits versiegelt sind, anderweitig vorbelastet sind oder als Ackerflächen intensiv genutzt 

werden. Bei der Nutzung von Ackerflächen wird darauf hingewiesen, dass bei einer entspre-

chenden Bewirtschaftung ein extensives Grünland entsteht und weiters in einer intensiv ge-

nutzten Kulturlandschaft bedeutsame Rückzugsbiotope geboten werden. Diese extensive 

Grünlandnutzung kann bei der Berücksichtigung naturschutzfachlicher Aspekte zu einer deut-

lichen Aufwertung der Flächen führen (BfN & GFN 2009, Knoll 2011). Weiters können mit ei-

nem konkreten Konzept die Flächen ökologisch aufgewertet und eine weitere Verbesserung 

erzielt werden.  

Eine umfassende Studie wurde hierzu im Jahr 2009 vom Bundesamt für Naturschutz 

(Deutschland) publiziert. Hierbei konnte eine deutliche Aufwertung der Lebensraumfunktion 

für viele Pflanzen- & Tierarten nachgewiesen werden. Durch die Vegetationsentwicklung und 

dem Fehlen einer mechanischen Bodenbearbeitung wird der Lebensraum z.B. für Säuger 

deutlich aufgewertet. Kleinsäuger stellen wiederum eine bedeutende Nahrungsgrundlage für 

weitere Arten dar (z.B. Greifvögel, Reptilien). Für Vögel können sich neue Nistmöglichkeiten 

und eine gute Nahrungsgrundlage bieten sowie eine Verringerung der Brutverluste (z.B. Feld-

lerche) durch fehlende Bodenbearbeitung und extensive Pflege. Auch für die Gruppe der Wir-

bellosen (v.a. Tagfalter, Heuschrecken) konnten deutliche Verbesserungen nachgewiesen 
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werden (BfN & GFN 2009, Raab 2015, Peschel et al.  2019). Auch eine Studie in Wien kommt 

zu dem Ergebnis, dass PV-Anlagen bedeutsame Rückzugräume für Heuschrecken, Feld-

hamster und Zauneidechsen darstellen können (Wien Energie 2014). 

Neben der Art der Bewirtschaftung ist weiters die Art der Modulaufstellung entscheidend. Einer 

der wichtigsten Parameter ist dabei die Breite der Reihenabstände. Umso breiter die Abstände 

zwischen den Modulen, umso größer der Arten- und Individuenreichtum (Peschel et al.  2019).  

Bei der Suche eines möglichst naturschutzfachlich unbedeutsamen Standorts ist weiter darauf 

zu achten, dass dieser keinen landschaftsprägenden Charakter aufweist (NABU 2010, Knoll 

2011).  

Nach der Auswahl eines geeigneten Standorts können zudem diverse Vermeidungs- & Mini-

mierungsmaßnahmen durchgeführt werden, die den Wirkfaktor „Flächeninanspruchnahme“ 

reduzieren (Knoll 2011). Zu diesen zählt zum Beispiel die Aussparung von wertvollen Biotop-

strukturen (z.B. Hohlwege, Kleingewässer, feuchte Senken, Böschungen) oder auch der Ver-

zicht auf die Befestigung von Wegen. 

 

2.2 Standortwahl 

Laut NABU (2010) sind diejenigen Flächen zur Errichtung von PV-Anlagen zu bevorzugen, 

welche bereits eine hohe Vorbelastung und nur eine geringe naturschutzfachliche Bedeutung 

aufweisen. Dies trifft auch auf intensiv bewirtschaftete Ackerflächen zu. 

Bei dem Standort ist weiters darauf zu achten, dass diese keinen landschaftsprägenden Cha-

rakter haben. Dieser Aspekt wird auch von Knoll (2011) behandelt. 

Nach der Auswahl eines bestimmten Standorts können weiters diverse Vermeidungs- & Mini-

mierungsmaßnahmen durchgeführt werden, die den Wirkfaktor „Flächeninanspruchnahme“ 

reduzieren (Knoll, 2011). Zu diesen zählt zum Beispiel die Aussparung von wertvollen Biotop-

strukturen (z.B. Hohlwege, Kleingewässer, feuchte Senken, Böschungen) oder auch der Ver-

zicht auf die Befestigung von Wegen usw. 
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3 NATURSCHUTZFACHLICHE ERHEBUNGEN 

Abgeleitet aus der Biologie und Lebensweise der verschiedenen Tierarten sowie den vorzu-

findenden Lebensraumbedingungen wurden die Artengruppen der Insekten und Vögel als po-

tenziell betroffen eingestuft. Des Weiteren ist eine Betroffenheit von Säugetieren durch den 

Flächenverlust bzw. Barrierewirkung durch die gezäunte Anlage zu prüfen.  

Dabei wurden die gesamte Projektfläche und das direkte Umland begangen. Es wurden die 

Biotoptypen erhoben und das Habitatpotential für naturschutzfachlich relevante Arten abge-

schätzt. Für die Gruppe der Insekten wurden Schmetterlinge und Heuschrecken als Bewer-

tungsmaßstab/Indikatorart herangezogen, Spuren und Sichtungen von Säugern, Vogeln, Rep-

tilien und Amphibien wurden festgehalten.  

 

3.1 Flora - Biotoptypen und deren Vegetation 

Die Projektfläche befindet sich ausschließlich auf intensiv genutztem Ackerland. Da das Vor-

kommen sensibler Pflanzenarten hier von vornherein auszuschließen ist, wurde keine gezielte 

Erhebung durchgeführt.  

BT Intensiv bewirtschafteter Acker 

Ökologie: Die Artenzusammensetzung der Begleitvegetation dieses Biotoptyps ist nur zu ei-

nem geringen Teil von den standörtlichen Eigenschaften abhängig, da diese durch intensive 

Bewirtschaftung (Behackung, Kalkung, Düngung, Ausbringung von Bioziden) überprägt und 

vereinheitlicht wurden. Dieser Biotoptyp umfasst sowohl Getreideäcker (Roggen, Weizen, Ha-

fer, Gerste und Dinkel) als auch Hackfruchtäcker (Mais, Zuckerrübe, Sojabohne, Sonnen-

blume) und Sonderkulturen (Gemüse etc.). Die Wasserversorgung liegt meist im für intensive 

Nutzung günstigen Bereich (mäßig trocken bis frisch), die Nährstoffversorgung ist gut bis sehr 

gut. 

Charakterisierung: Es handelt sich um artenarme Bestände in denen herbizidresistente Be-

gleitpflanzen dominieren. Bei intensivem Hackfruchtbau reduziert sich die Artenzahl beson-

ders stark. Aus ursprünglich artenreicheren Unkrautbeständen (z. B. Panico-Chenopodietum) 

können u. a. artenarme Panicoideen-Rumpfgesellschaften entstehen. Diese meist Wärme lie-

benden Arten können gelegentlich hohe Deckungswerte erreichen, meist ist ihr Deckungswert 

aber niedrig. Auf sehr intensiv bewirtschafteten Feldern findet sich manchmal nur mehr eine 

Kombination aus Digitaria-, Echinochloa-, Panicum-, Amaranthus-, Setaria- und 
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Chenopodium-Arten (RIES 1991), gelegentlich sind Bestände dieses Biotoptyps auch fast völ-

lig ohne Ackerbegleitvegetation. Weitere wichtige Begleitarten sind Acker-Schachtelhalm 

(Equisetum arvense), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Persischer Ehrenpreis (Veronica 

persica) und Gewöhnliche Vogel-Sternmiere (Stellaria media). Liegt der Zeitpunkt der Nut-

zungsintensivierung nicht zu lange zurück, so können im Samenpool des Bodens noch im 

Bestand bereits verschwundene Arten vertreten sein. Dies ist insbesondere bei der Durchfüh-

rung von Extensivierungsprojekten von Bedeutung.  

Pflanzengesellschaften: Panico-Chenopodietum polyspermi p.p., Echinochloo-Setarietum 

pumilae p.p., floristisch verarmte Ausbildungen weiterer Gesellschaften (z. B. Euphorbio-Ga-

linsogetum ciliatae p.p., Setario-Veronicetum politae p.p., Panicetum ischaemii p.p., Mercuri-

ali-Chenopodietum polyspermi p.p.) 

FFH-Lebensraumtypen: – keine vorhanden. 

3.1.1.1 Der Gefährdungsgrad der im Projektgebiet vorgefundenen Biotoptypen 

Tabelle 1: A = Gefährdungsgrad in Österreich, Pann = Gefährdungsgrad im Pannonikum – Projektge-
biet), + = nicht besonders schutzwürdig, * = ungefährdet, - = im Naturraum fehlend, 0 = vollständig 
vernichtet, 1 = von vollständiger Vernichtung bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet. 

Biotoptypen 
Häufigkeit 

(Pannonikum) 

Gefährdungs-
grad in den Na-

turräumen 

Beeinflussung 

Intensiv bewirtschafteter 
Acker 

sehr häufig 
Pann A 

+ + 
 

Durch die PV-Anlage be-

ansprucht  

 

3.2 Fauna 

3.2.1 Ornithologie 

3.2.1.1 Erhebungsmethode 

Die Felderhebungen fanden in den frühen Morgenstunden statt. Die Termine waren zeitlich 

und methodisch so angelegt, dass alle zu erwartenden Brutvogelarten im Falle ihres Vorkom-

mens im Untersuchungsgebiet erfassbar waren. Die Erhebungstermine 2024 waren: 4.4., 6.5., 

29.5. und 12.6. Zusätzliche Streudaten wurden auch im Rahmen der entomologischen Unter-

suchungen gesammelt. 

Das Gebiet wurde in fünf Teilflächen unterteilt (Abbildung 2).  

Als Orientierung diente ein Luftbild bzw. die ÖK 1:50.000 sowie die vom Auftraggeber zur Ver-

fügung gestellten Karten. Die nachgewiesenen Arten wurden darauf eingetragen und 
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anschließend digitalisiert. Weiters wurde unterschieden in Brutvögel, Nahrungsgäste und 

Durchzügler. Als optische Hilfsmittel kam ein Fernglas Swarovski 10x40 zum Einsatz. 

 

 

Abbildung 2: Lage der fünf Teilflächen im Untersuchungsgebiet PV MI13 (Basemap).  

 

3.2.1.2 Ergebnisse Ornithologie 

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 22 Vogelarten festgestellt werden. Bei den meis-

ten handelt es sich um häufige und weit verbreitete Arten der Kulturlandschaft mit überwiegend 

niedriger oder keine Gefährdungseinstufung.  

Von Relevanz ist jedoch das Brutvorkommen des Kiebitzes, das sich von der geplanten PV-

Fläche auf die Ackerflächen im westlichen Anschluss zieht und 1-2 Brutpaare umfasst. Es 

dürfte auch zu einer erfolgreichen Brut gekommen sein, was warnende Altvögel suggerierten. 

Es ist aber weniger als 0,1 % des heimischen Bestandes betroffen, der mit 3.800 – 6.900 Bp. 

beziffert wird (TEUFELBAUER et al. 2023). 

Auch die Feldlerche als SPEC 3-Art sowie Art der Vorwarnstufe hielt auf der unmittelbar be-

anspruchten Fläche drei Reviere besetzt.  
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Die übrigen wertbestimmenden Arten treten entweder nur als Durchzügler (Wiesenpieper) 

oder Nahrungsgast (Turmfalke, Rauchschwalbe, Bluthänfling) auf. 

 

Erläuterungen zu Tabelle 2:  

Anhang I – Arten 

Der Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie listet diejenigen Vogelarten auf, die innerhalb der 

Grenzen der EU als besonders schutzbedürftig eingestuft werden. 

 

SPEC – Species of European conservation concern (BirdLife International 2017) 

(für den Vogelschutz in Europa bedeutende Arten) 

SPEC 1: Arten, die als weltweit bedroht eingestuft werden 

SPEC 2: Arten, deren globale Populationen in Europa konzentriert vorkommen und die in Eu-

ropa einen ungünstigen Erhaltungsstatus haben. 

SPEC 3: Arten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren, dort aber 

einen ungünstigen Erhaltungsstatus haben. 

 

Rote Liste Österreichs (DVORAK et al. 2017) 

VU … Vulnerable (Gefährdet) 

NT … Near Threatened (Gefährdung droht; Vorwarnliste) 

LC … Least Concern (nicht gefährdet) 

NE … Not Evaluated (Nicht eingestuft) 

 

Tabelle 2: Übersicht über die im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten.  

dt. Name wiss. Name 1 2 3 4 5 RL Ö SPEC Anhang I 
Kiebitz Vanellus vanellus Bv     Bv   NT 1   

Ringeltaube Columba palumbus Ng Bv Ng     LC     
Hohltaube Columba oenas Ng         LC     

Türkentaube Streptopelia decaocto Ng         LC     
Turmfalke Falco tinnunculus Ng Bv   Ng   LC 3   

Mäusebussard Bute buteo   Ng     Ng LC     
Fasan Phasianus colchicus   Bv Bv           

Singdrossel Turdus philomelos   Bv       LC     
Feldlerche Alauda arvensis Bv     Bv Bv NT 3   

Wiesenpieper  Anthus pratensis Dz         VU 1   
Mönchsgrasmücke  Sylvia atricapilla   Bv       LC     

Zilpzalp Phyloscopus collybita   Bv       LC     
Nachtigall Luscinia megarrhynchos   Bv       LC     

Rauchschwalbe Hirundo rustica Ng         LC 3   
Blaumeise Cyanistes caeruleus   Bv       LC     
Kohlmeise Parus major   Bv Ng     LC     
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dt. Name wiss. Name 1 2 3 4 5 RL Ö SPEC Anhang I 
Star Sturnus vulgaris   Bv       LC 3   

Aaskrähe Corvus corone Ng Bv     Ng LC     
Elster Pica pica   Bv       LC     

Stieglitz Carduelis carduelis   Bv       LC     
Bluthänfling Carduelis cannabina Ng         NT 2   
Goldammer Emberiza citrinella   Bv Bv     LC 2   

gesamt 22 Arten 10 15 4 3 3       
 

3.2.2 Insekten 

3.2.2.1 Methode Heuschrecken 

Es fanden nur an warmen und sonnigen Tagen Kartierungsdurchgänge statt (2024: 21.6., 

28.6., 8.7. und 9.8.), an denen optisch und akustisch erhoben wurde und durch Begehungen 

von Schleifenlinientransekten repräsentative Teile des Untersuchungsgebietes abgegangen 

wurden. Der Fokus lag auf der unmittelbar beanspruchten Fläche, Arten außerhalb des eigent-

lichen Untersuchungsgebietes wurden jedoch miterfasst. Zusätzlich kam auch ein Insektenke-

scher mit 36 cm Durchmesser zum Einsatz. Die Bestimmung erfolgte nach BAUR et. al (2006), 

BELLMANN (1993) und CORAY & THORENS (2001).  

 

3.2.2.2 Ergebnis Heuschrecken 

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 16 Heuschreckenarten nachgewiesen werden. 

Bei der überwiegenden Anzahl handelt es sich um häufige und weit verbreitete Arten des 

pannonischen Raumes Ostösterreichs. Drei Arten, Pteronemobius heydenii, Calliptamus itali-

cus und Aiolopus thalassinus, gelten jedoch als „gefährdet“ bzw. „stark gefährdet“, auf sie wird 

im Ergebnisteil noch näher eingegangen werden.  

 

Erläuterungen zu Tabelle 3:  

FFH – Arten 

Die Anhänge der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie listen diejenigen Arten und Lebensräume 

auf (ausgenommen Vögel), die innerhalb der Grenzen der EU als besonders schutzbedürftig 

eingestuft werden. 

Rote Liste Österreichs (BERG et al. 2005) 

EN … Endangered (Stark gefährdet) 

VU … Vulnerable (Gefährdet) 

NT … Near Threatened (Gefährdung droht; Vorwarnliste) 

LC … Least Concern (nicht gefährdet) 
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Tabelle 3: Übersicht über die im Untersuchungsgebiet festgestellten Heuschreckenarten.  

dt. Name wiss. Name 1 2 3 4 5 RL Ö FFH 
Ensifera Langfühlerschrecken               

Roesels Beißschrecke Roeseliana roeselii x x x     LC   
Zweifarbige Beißschrecke Bicolorana bicolor x   x     NT   

Grünes Heupferd Tettigonia viridissima x   x     LC   
Graue Beißschrecke Platycleis grisea x         NT   

Gemeine Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera x         LC   
Warzenbeißer Deciticus verrucivorus x         NT   

Gestreifte Zartschrecke Leptophyes albovittata x   x     NT   
Große Schiefkopfschrecke Ruspolia nitidula   x       NT   

Weinhähnchen Oecanthus pellucens x         LC   
Sumpfgrille Pteronemobius heydenii x         VU   

Caelifera Feldheuschrecken               
Blauflügelige Ödlandschrecke Oedipoda caerulescens x         NT   

Grüne Strandschrecke Aiolopus thalassinus x x     x EN   
Italienische Schönschrecke Calliptamus italicus x   x     VU   

Große Goldschrecke Chrysochraon dispar x x       NT   
Feldgrashüpfer Chorthippus apricarius x x       LC   

Wiesengrashüpfer Chorthippus dorsatus x         LC   
Brauner Grashüpfer Chorthippus brunneus x   x     LC   

Nachtigall-Grashüpfer Chorthippus biguttulus x         LC   
Verkannter Grashüpfer Chorthippus mollis x         NT   
Dickkopf-Grashüpfer Euchorthippus declivus x x       LC   
Gemeiner Grashüpfer Pseudochorthippus parallelus x x x     LC   

gesamt 21 Arten 20 7 7 0 1     
 

 

Erläuterungen zu den wertbestimmenden Arten (Rote Liste, FFH): 

Zweifarbige Beißschrecke (Bicolorana bicolor): Diese Art ist in geeigneten Lebensräumen eine 

häufige Art und in manchen Habitaten sogar die häufigste Langfühlerschrecke. Im Laufe des 

20. Jahrhundert ist zudem ihr Verbreitungsareal in Österreich deutlich gewachsen. Allfällige 

Rückgänge könnten auf Erfassungslücken zurückzuführen sein. Im pannonischen Osten Ös-

terreichs ist sie auf jeden Fall nach wie vor sehr häufig und weit verbreitet.  

Graue Beißschrecke (Platycleis grisea): Die Graue Beißschrecke gilt europaweit nicht als ge-

fährdet und zeigt auch in Österreich eine stabile Bestandssituation. Dokumentierte Rückgänge 

liegen vor allem in Tirol, der Steiermark, Oberösterreich und teilweise in Niederösterreich vor. 

In Niederösterreich betrifft der Rückgang vor allem Lebensräume wie strukturierte Weingar-

tenlandschaften, Versiegelung oder die übertriebene Pflege von Straßenrändern. Generell bie-

ten sich für die Graue Beißschrecke gerade in Ostösterreich noch großflächig Ausweichhabi-

tate an wie Trockenbrachen oder Ruderalflächen (LECHNER 2017a). Es dürfte somit auch auf 

lange Sicht keine dramatische Gefährdungssituation eintreten, zumal sich mit einer gewissen 
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Wahrscheinlichkeit aufgrund des Klimawandels die Habitateignung deutlich verbessern 

könnte. 

Warzenbeißer (Decticus verrucivorus): Der Warzenbeißer zeigt im Pannonikum des östlichen 

Niederösterreichs nur ein sehr zersplittertes Verbreitungsbild und besitzt in kaum einem der 

Vorkommen größere Bestände. Gerade im Weinviertel ist er zumeist in nur sehr indivuenar-

men und weit auseinander liegenden Vorkommen anzutreffen. Die einzelnen Vorkommen sind 

somit relativ anfällig für negative Veränderungen in ihrem Habitat.   

Sumpfgrille (Pteronemobius heydenii): Die wärmeliebende Sumpfgrille bewohnt im pannoni-

schen Osten Österreichs überwiegend Feuchtgebiete mit schlammig-feuchten  

(Ufer-)Bereichen, die durchaus auch von Vegetation bewachsen sein können, aber dennoch 

einen offenen Charakter aufweisen müssen. In den vergangenen Jahren hat die Sumpfgrille 

bewiesen, dass sie durchaus in der Lage ist, neu entstandene Gebiete rasch zu besiedeln. Da 

sie aber dennoch auf Feuchtgebiete angewiesen ist, bleibt dennoch eine Gefährdungssituation 

bestehen. In vorliegendem Fall konnte ein singendes Männchen auf einem kleinflächig ver-

nässten Bereich mit leichten Schwundrissen angetroffen werden, jedoch lediglich bei einer 

einzigen Aufnahme. Es ist davon auszugehen, dass es sich nur um eine temporäre Ansiede-

lung handelte. 

Blauflügelige Ödlandschrecke (Oedipoda caerulescens): Diese Art zählt in Österreich zu den 

etwas häufigeren Arten. Vor allem in ihren Kerngebieten in den östlichen und südlichen Bun-

desländern bestehen große, stabile Vorkommen, die derzeit nicht als gefährdet erscheinen 

(ORTNER 2017).  

Italienische Schönschrecke (Calliptamus italicus): Die Italienische Schönrecke ist die Gewin-

nerin der Klimakrise schlechthin. Noch in den 1990er Jahren waren ihre niederösterreichi-

schen Vorkommen überwiegend auf die klassischen Hotspots der Thermenlinie, Wachau und 

die Hainburger Berge beschränkt. Wie schon die zuvor beschriebene Pionierart ist auch Cal-

liptamus italicus als gut flugfähige Art in der Lage, bei hohen Populationsdichten neue Lebens-

räume zu besiedeln. Gerade die Region des Marchfeldes bietet dieser xerothermophilen Art 

ideale Bedingungen, weshalb es in Ostösterreich wohl kaum ein derartiges Gebiet gibt, in dem 

sie nicht angetroffen werden kann. Daneben hat sie in den vergangenen Jahren aber auch 

neue Habitate erschlossen und dringt z. B. auf Industriebrachen und Bauerwartungsland bis 

weit in die Siedlungen vor. Es ist davon auszugehen, dass – im Falle einer weiteren Bestands-

zunahme und Arealausweitung – die Italienische Schönrecke nicht mehr zu den gefährdeten 

Arten zählen wird.  
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Grüne Strandschrecke (Aiolopus thalassinus): Die Grüne Strandschrecke gilt als anspruchs-

volle, thermo- und hygrophile Art von Feuchtgebieten. Sie ist eine sehr gut flugfähige Art und 

kann somit neu entstandene Lebensräume recht rasch besiedeln. Sie zählt zu jenen Heu-

schreckenarten, die von der allgemeinen Klimakrise profitieren dürften. In der aktuellen Roten 

Liste Österreichs (Berg et al. 2005) wurde die Grüne Strandschrecke von der Kategorie „Vom 

Aussterben bedroht“ auf „stark gefährdet“ zurückgestuft, v.a. aufgrund der starken Vorkommen 

im Seewinkel. Angesichts der aktuellen Ausbreitungstendenzen und der verstärkten Nutzung 

ungefährdeter Lebensräume (Ruderalflächen, Luzernefelder, u. ä.) scheint sich die Bedro-

hungssituation insgesamt deutlich entschärft zu haben (Ortner 2017). 

Große Goldschrecke (Chrysochraon dispar): Die Große Goldschrecke zeigt in Österreich ein 

stark zweigeteiltes Verbreitungsmuster. Während sie im Westen eher selten ist, zählt sie in 

Ostösterreich in geeigneten Lebensräumen zu den zehn am weitesten verbreiteten Arten und 

kommt mit nur geringen Verbreitungslücken beinahe flächig vor (Illich 2017). 

Verkannter Grashüpfer (Chorthippus mollis): Die Einstufung der Art als „Near threatened“ in 

der Rote Liste Österreichs geht auf die Ausdünnung der alpinen Vorkommen zurück. Die Tief-

landpopulationen Ostösterreichs profitieren von der zunehmenden Eutrophierung der Lebens-

räume (ZUNA-KRATKY 2017), weshalb hier aktuell keine Gefährdungssituation erkennbar ist.  

 

3.2.2.3 Methode Tagfalter 

Tagfalterimagines wurden durch Abschreiten der Flächen bei sonnig-warmem Wetter erfasst 

(2024: 21.6., 28.6., 8.7. und 9.8.). Die Bestimmung der Tagfalter erfolgte optisch, wobei sowohl 

adulte Tiere als auch Raupen und Eier gesucht wurden. Als Hilfsmittel kamen eine Lupe und 

ein Schmetterlingsnetz mit 36 cm Durchmesser zum Einsatz, wobei sämtliche zur näheren 

Bestimmung gefangene Tiere sofort nach erfolgter Determination wieder freigelassen wurden. 

Als Bestimmungsliteratur diente jene von STETTMER et al. (2006). Sämtliche festgestellten Ar-

ten wurden notiert und auf Individuen genau quantifiziert. Der Fokus lag auf der unmittelbar 

beanspruchten Fläche, Arten außerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes wurden je-

doch miterfasst. 

Bläulinge wurden stichprobenartig gefangen und wenn möglich makroskopisch bestimmt. Die 

für die genaue Art-Bestimmung notwendige genitalmorphologische Untersuchung wurde bei 

schwierigen Artenkomplexen aus kostentechnischen Gründen (Verhältnis der Kosten zum 

Nutzen des Aussagewertes) nicht vorgenommen (z. B.: Plebejus argus-Komplex sowie Lep-

tidea sinapis/juvernica). Eine ähnliche Vorgehensweise wird auch von HÖTTINGER (1999) und 
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HÖTTINGER (2013) angegeben. Die Unterscheidung von Colias alfacarensis/hyale ist nur an-

hand der Larvenstadien möglich, weshalb auch diese beiden Arten zusammengefasst wurden.  

 

3.2.2.4 Ergebnis Tagfalter 

Die überschaubar lange Liste mit nur fünf nachgewiesenen Tagfalterarten verdeutlich bereits 

die nur sehr geringe Wertigkeit des Untersuchungsgebietes für diese Artengruppe. Keine der 

Arten gilt als gefährdet.  

 

Tabelle 4: Übersicht über die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Tagfalterarten.  

dt. Name wiss. Name 1 2 3 4 5 RL Ö FFH 
Kleiner Kohlweißling Pieris rapae   x       LC   

Tagpfauenauge Inachis io   x       LC   
Schachbrettfalter Melanargia galathea     x     LC   

Großes Ochsenauge Maniola jurtina x x x     LC   
Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris   x       LC   

gesamt 5 Arten 1 4 2 0 0     
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4 EINSTUFUNG DER EINGRIFFSERHEBLICHKEIT 

Die offene Kulturlandschaft im Marchfeld hat sich in jenen Bereichen, in denen intensive Land-

wirtschaft in Form von Ackerbau vorherrscht, mittlerweile zu einer sehr artenarmen Landschaft 

entwickelt. Dies gilt umso mehr in solchen Ausschnitten, in denen es aufgrund der Besitzstruk-

tur zu überdurchschnittlich großen Ackerschlägen kommt. Dies, gepaart mit einem kaum vor-

handenen Relief, führt dazu, dass für naturschutzfachlich relevante und anspruchsvolle Arten 

de facto Habitate fehlen oder auf kleine Restflächen beschränkt sind.  

Tabelle 5: Sensibilität, Eingriffsausmaß und –erheblichkeit bei den im Untersuchungsraum festgestell-
ten Vogelarten.  

dt. Name wiss. Name Sensibilität Eingriffsausmaß Eingriffserheblichkeit 

Kiebitz Vanellus vanellus mittel mittel mittel 
Ringeltaube Columba palumbus gering gering gering 
Hohltaube Columba oenas gering gering gering 

Türkentaube Streptopelia decaocto gering gering gering 
Turmfalke Falco tinnunculus gering gering gering 

Mäusebussard Bute buteo gering gering gering 
Fasan Phasianus colchicus gering gering gering 

Singdrossel Turdus philomelos gering gering gering 
Feldlerche Alauda arvensis gering gering gering 

Wiesenpieper  Anthus pratensis mittel gering gering 
Mönchsgrasmücke  Sylvia atricapilla gering gering gering 

Zilpzalp Phyloscopus collybita gering gering gering 
Nachtigall Luscinia megarrhynchos gering gering gering 

Rauchschwalbe Hirundo rustica gering gering gering 
Blaumeise Cyanistes caeruleus gering gering gering 
Kohlmeise Parus major gering gering gering 

Star Sturnus vulgaris gering gering gering 
Aaskrähe Corvus corone gering gering gering 

Elster Pica pica gering gering gering 
Stieglitz Carduelis carduelis gering gering gering 

Bluthänfling Carduelis cannabina gering gering gering 
Goldammer Emberiza citrinella gering gering gering 

 

Tabelle 6: Sensibilität, Eingriffsausmaß und –erheblichkeit bei den im Untersuchungsraum festgestell-
ten Heuschreckenarten. 

dt. Name wiss. Name Sensibilität Eingriffsausmaß Eingriffserheblichkeit 

Roesels Beißschrecke Roeseliana roeselii gering gering gering 

Zweifarbige Beißschrecke Bicolorana bicolor gering gering gering 

Grünes Heupferd Tettigonia viridissima gering gering gering 

Graue Beißschrecke Platycleis grisea gering gering gering 

Gemeine Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera gering gering gering 

Warzenbeißer Deciticus verrucivorus gering gering gering 

Gestreifte Zartschrecke Leptophyes albovittata gering gering gering 
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dt. Name wiss. Name Sensibilität Eingriffsausmaß Eingriffserheblichkeit 

Große Schiefkopfschrecke Ruspolia nitidula gering gering gering 

Weinhähnchen Oecanthus pellucens gering gering gering 

Sumpfgrille Pteronemobius heydenii mittel gering gering 

Blauflügelige Ödlandschrecke Oedipoda caerulescens gering gering gering 

Grüne Strandschrecke Aiolopus thalassinus hoch gering gering 

Italienische Schönschrecke Calliptamus italicus mittel gering gering 

Große Goldschrecke Chrysochraon dispar gering gering gering 

Feldgrashüpfer Chorthippus apricarius gering gering gering 

Wiesengrashüpfer Chorthippus dorsatus gering gering gering 

Brauner Grashüpfer Chorthippus brunneus gering gering gering 

Nachtigall-Grashüpfer Chorthippus biguttulus gering gering gering 

Verkannter Grashüpfer Chorthippus mollis gering gering gering 

Dickkopf-Grashüpfer Euchorthippus declivus gering gering gering 

Gemeiner Grashüpfer Pseudochorthippus parallelus gering gering gering 
 

Tabelle 7: Sensibilität, Eingriffsausmaß und –erheblichkeit bei den im Untersuchungsraum festgestell-
ten Tagfalterarten.  

dt. Name wiss. Name Sensibilität Eingriffsausmaß Eingriffserheblichkeit 

Kleiner Kohlweißling Pieris rapae gering gering gering 

Tagpfauenauge Inachis io gering gering gering 

Schachbrettfalter Melanargia galathea gering gering gering 

Großes Ochsenauge Maniola jurtina gering gering gering 

Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris gering gering gering 
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5 PROJEKTIMMANENTE MAßNAHMEN 

Im Zuge des naturschutzrechtlichen Verfahrens werden anhand der Detailplanung Schutz-, 

Vorkehrungs- oder Ausgleichsmaßnahmen formuliert. Folgende projektimmanente Maßnah-

men sind angedacht: 

 Schaffung von Rückzugs- und Quartiermöglichkeiten für Kleinsäuger und Reptilien 

 Niederwilddurchlässige Zäunung der gesamten PV Anlage 

 Zeitliche Einschränkung der Montageperiode  

Auf der Projektfläche wurden 1-2 Kiebitzreviere sowie 3 Reviere der Feldlerche nach-

gewiesen. Um Störungen zu vermeiden wird empfohlen, die Montagearbeiten im Um-

kreis von 200 m um besetzte Kiebitzreviere und 50 m um besetzte Feldlerchenreviere 

außerhalb der Brutzeit dieser Arten durchzuführen. Empfohlen wird für beide betroffe-

nen Arten der Zeitraum Anfang Juli bis Mitte Februar. Sollten durch eine ökologische 

Bauaufsicht keine Reviere im Errichtungsjahr festgestellt werden, gilt diese zeitliche 

Einschränkung nicht.  

 Einhaltung eines Querspalts zwischen den PV-Modulen 

 Flächenbewirtschaftung PV-Fläche: Ernährung, Schafsbeweidung 

 Kiebitzfreundliche Bewirtschaftung 

Um Gelegeverluste für den Kiebitz während der 1. Brutphase zu reduzieren werden im 

Umfeld des Planungsvorhabens 2 ha landwirtschaftliche Fläche kiebitzfreundlich be-

wirtschaftet. Hierzu findet keine Bodenbearbeitung zwischen dem 20. März und 10. 

Mai statt. Bevorzugte Kulturen sind dabei Mais und Sommerweizen. Die Vorgaben ori-

entieren sich an den Empfehlungen seitens BirdLife Österreich (2025) Die Flächen 

können aufgrund der Fruchtfolge innerhalb des Zielgebietes jährlich wechseln und wer-

den bis Ende Februar jeden Jahres unaufgefordert an die Behörde übermittelt. Das 

Zielgebiet orientiert sich an den nachweislich genutzten Ackerflächen im direkten Um-

feld um das Planungsvorhaben.  

 Ökologische Bauaufsicht 

Aufgrund des Vorkommens von Revieren der artenschutzrechtlich relevanten Arten 

Kiebitz und Feldlerche auf der Projektfläche wird durch die ökologische Bauaufsicht 

sichergestellt, dass keine Störungen zur Brutzeit erfolgen. Sollten die Montagearbeiten 

außerhalb der Brutzeiten von Feldlerche und Kiebitz durchgeführt werden, ist dies nicht 
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erforderlich. Im Falle einer Neubesiedlung durch artenschutzrechtlich relevante Arten 

werden geeignete Vermeidungsmaßnahmen empfohlen und umgesetzt 

 Ökologisches Monitoring 
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6 BEURTEILUNG 

Auf der Projektfläche ist ausschließlich der Biotoptyp Intensiv bewirtschafteter Acker ausge-

prägt (siehe Kapitel 3.1) 

Auf der Projektfläche bzw. direkt angrenzend wurden die sensiblen Vogelarten Kiebitz und 

Feldlerche als Brutvögel nachgewiesen. Der Wiesenpieper wurde als Durchzügler eingestuft. 

Durch die Anlage einer Wiese bzw. Weide, sowie einer kiebitzfreundlichen Bewirtschaftung 

ausgewählter Flächen in der Umgebung, im Zuge der projektimmanenten Maßnahmen (siehe 

Kapitel 5) wird das Areal bzw. ihr Umfeld (deutlich) aufgewertet, was Wiesenbrütern wie Kiebitz 

und Feldlerche zugutekommt. 

Aus der Artgruppe der Insekten liegen Nachweise der gefährdeten Heuschreckenarten Ptero-

nemobius heydenii, Calliptamus italicus und Aiolopus thalassinus vor. 

 

Sensible Arten der Artgruppen Amphibien und Kleinsäuger wurden nicht nachgewiesen. 

 

Die Projektfläche ist somit fast uneingeschränkt für Photovoltaik nutzbar. Etwaige Schutz-, 

Vorkehrungs- oder Ausgelichsmaßnahmen werden im naturschutzrechtlichen Verfahren an-

hand der Detailplanung definiert.  

 

Für die Projektfläche ergeben sich aufgrund der geringen Sensibilität keine bzw. nur geringe 

Einschränkungen. Durch das geplante Projekt sind ist die artenschutzrechtlich relevanten Vo-

gelarten Kiebitz und Feldlerche und aus der Artgruppe der Insekten die Heuschreckenarten 

Pteronemobius heydenii, Calliptamus italicus und Aiolopus thalassinus betroffen. Bei Einhal-

tung der projektimmanenten Maßnahmen ergibt sich jedoch keine maßgebliche Beeinträchti-

gung. 

Somit bleibt festzuhalten: 

 der Bestand und die Entwicklungsfähigkeit der lokalen Tier- und Pflanzenwelt insge-
samt, sowie einzelner Arten wird nicht maßgeblich beeinträchtigt oder vernichtet. 

 der Lebensraum heimischer Tier- und Pflanzenarten wird in seinem Bestand oder sei-
ner Entwicklungsfähigkeit nicht maßgeblich beeinträchtigt. 

 weiters ist eine maßgebliche Störung für das Beziehungs- und Wirkungsgefüge der 
Tier- und Pflanzenarten untereinander oder zu ihrer Umwelt auszuschließen. 
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Unter Berücksichtigung der projektimmanenten Maßnahmen ergibt sich durch Umwid-

mung nur ein unerheblicher Einfluss für den Fachbereich Naturschutz. Es werden wei-

ters keine Arten gemäß der NÖ Artenschutzverordnung negativ beeinträchtigt und die 

ökologische Funktionstüchtigkeit bleibt gegeben. 

 

 

 

 

 

Gerasdorf, 17.08.2026 
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8 ANHANG 

Tab 12: Gefährdungskategorien der Roten Listen Österreichs (ZULKA 2005). 

Kür-

zel 

Internationale  

Bezeichnung 

Deutsche  

Bezeichnung 

Bedeutung 

RE Regionally Extinct Regional ausgestor-

ben oder verschollen 

Arten, die in Österreich verschwunden 

sind. Ihre Populationen sind nachweis-

bar ausgestorben, ausgerottet oder ver-

schollen (d.h., es besteht der begrün-

dete Verdacht, dass ihre Populationen 

erloschen sind) 

CR Critically Endangered Vom Aussterben be-

droht 

Es ist mit zumindest 50%iger Wahr-

scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art 

in den nächsten 10 Jahren (oder 3 Ge-

nerationen) ausstirbt (je nachdem, was 

länger ist). 

EN Endangered Stark gefährdet Es ist mit zumindest 20%iger Wahr-

scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art 

in den nächsten 20 Jahren (oder 5 Ge-

nerationen) ausstirbt (je nachdem, was 

länger ist). 

VU Vulnerable Gefährdet Es ist mit zumindest 10%iger Wahr-

scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art 

in den nächsten 100 Jahren ausstirbt 

NT Near Threatened Gefährdung droht 

(Vorwarnliste) 

Weniger als 10% Aussterbewahrschein-

lichkeit in den nächsten 100 Jahren, 

aber negative Bestandsentwicklung oder 

hohe Aussterbegefahr in Teilen des Ge-

bietes 

LC Least Concern Nicht gefährdet Weniger als 10% Aussterbewahrschein-

lichkeit in den nächsten 100 Jahren, wei-

tere Attribute wie unter NT treffen nicht 

zu. 
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Kür-

zel 

Internationale  

Bezeichnung 

Deutsche  

Bezeichnung 

Bedeutung 

DD Data Deficient Datenlage ungenü-

gend 

Die vorliegenden Daten lassen keine 

Einstufung in die einzelnen Kategorien 

zu. 

NE Not Evaluated Nicht eingestuft Die Art wurde nicht eingestuft 

 

Tab 13: Verantwortlichkeit als Komponente der Schutzpriorität (ZULKA 2005). 

Sym-

bol 

Bedeutung Indizien 

!! In besonderem Maße 

verantwortlich 

Endemiten und Subendemiten (in Österreich mehr als 3/4 der 

weltweiten Vorkommen);  

in Österreich mehr als 1/3 der weltweiten Vorkommen und Areal-

zentrum in Österreich 

! Stark verantwortlich in Österreich mehr als 1/3 der weltweiten Vorkommen; 

in Österreich mehr als 10 % der weltweiten Vorkommen und Are-

alzentrum in Österreich; 

Vorposten in Österreich (Vorkommen in Österreich mehr als 

200 km vom nächsten Vorkommen entfernt, genetische Differen-

zierungen belegt oder zu erwarten) 

 

 
 


